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Bewusstsein ist ein zentrales The-
ma interdisziplinarer Forschun-
gen in den Kognitionswissen-
schaften, den Neurowissenschaf-
ten und der Psychologie. Es ist
aber auch ein altes Thema, das
die Philosophie spdtestens seit
René Descartes (1596 bis 1650)
beschéftigt. Daher ist die Frage
nach der Rolle und der Bedeu-
tung, die philosophische Uberle-
gungen fir diese Forschungen ha-
ben, ebenso nahe liegend wie be-
rechtigt. Im Folgenden soll an-
hand eines Beispiels der Beitrag
der Philosophie verdeutlicht wer-
den. Es geht um das Projekt, Be-
wusstsein im Rahmen der Neuro-
wissenschaften zu erklaren. Um
die Plausibilitdit und den Erfolg
dieses Projekts beurteilen zu kon-
nen, missen wir zuerst einmal ei-
ne genauere Vorstellung von dem
haben, was erklart werden soll.
Dies ist nicht einfach, weil das
Phanomen des Bewusstseins sehr
diffus ist. Der Begriff des Be-
wusstseins ist vielschichtig und
das, was mit ihm gemeint ist,
kann nicht auf eine allen Anwen-
dungsfallen gemeinsame Kernbe-
deutung reduziert werden.

Vier Weisen, von Bewusstsein
zu sprechen

Es gibt wenigstens vier verschie-
dene Weisen, in denen wir von
Bewusstsein reden. Wir sagen ers-
tens, dass jemand bei Bewusst-
sein ist oder wieder zu Bewusst-
sein gekommen ist, und unter-
scheiden diesen Zustand eines
Lebewesens von Zustinden wie
Koma oder Tiefschlaf. Es handelt
sich um einen Zustand, dessen
Vorliegen dadurch angezeigt
wird, dass auf bestimmte Stimuli
wie Ansprechen, Zuwendung
von Aufmerksamkeit etc. reagiert
wird. Zweitens sprechen wir von
Bewusstsein im Zusammenhang
mit Vorkommnissen oder Ereig-
nissen, die zeitlich mehr oder we-
niger ausgedehnt sein kdnnen
und den Charakter von Erlebnis-
sen oder Erfahrungen haben. Als
Beispiele konnen Schmerzemp-

findungen, Geschmackserlebnis-
se und verschiedene Arten von
Wahrnehmungen gelten. Dieses
Erlebnis-Bewusstsein hat be-
stimmte »phdanomenale« Qualita-
ten, die mit dem Auftreten solcher
Erlebnisse einhergehen. Wenn
wir etwa in einen sauren Apfel
beillen, so machen wir bestimm-
te Erfahrungen, deren phianome-
nale Qualititen — in diesem Falle
der bewusst erlebte Geschmack —
das ausmachen, »wie es fiir einen
ist«, so etwas zu erleben (vgl. Na-
gel, 1979, 165 ff.). Das Erlebnis-
Bewusstsein kann bei verschiede-
nen Menschen verschieden sein,
aber es ist nicht zu Ubersehen,
dass es unter normalen Umstan-
den so etwas wie eine art-spezifi-
sche Konstanz gibt. Dieses Be-
wusstsein manifestiert sich in den
spezifischen Weisen, wie solche
Erlebnisse erfahren werden.

Ein dritter Fall von Bewusst-
sein verbindet sich mit mentalen
Zustinden wie Uberzeugungen,
Absichten, Wiinschen, fiir die es
charakteristisch ist, dass sie einen
bestimmten Inhalt haben und
dass dieser Inhalt als etwas ange-
sehen und somit reprasentiert
wird, das von solchen mentalen
Zustanden verschieden ist. lhr in-
tentionaler Gehalt unterscheidet
sie von den empfundenen oder
erlebten Qualititen, welche kon-
stitutiv ftr das Erlebnis-Bewusst-
sein sind. Jenes Bewusstsein
wird als »Zugriffs-Bewusstsein«
(access-consciousness) bezeich-
net, um die Rolle solcher Zustin-
de in unseren Uberlegungen und
somit fir die rationale Kontrolle
unseres Handelns und Redens
deutlich zu machen (vgl. Block,
1996). So ist meine Erwartung,
dass morgen die Sonne scheint,
ein mentaler Zustand, der mir be-
wusst zuganglich ist und mein
heutiges Verhalten, meine Pldne
und Vorstellungen von dem, was
morgen zu tun und zu lassen ist,
steuert. Der Begriff des Zugriffs-
Bewusstseins hdngt eng mit unse-
ren Begriffen von Rationalitdt und
Handlungsfahigkeit zusammen
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(vgl. Burge, 1996, 590). Dieses
Bewusstsein unterscheidet sich
aus zwei Grinden von dem Er-
lebnis-Bewusstsein. Zustinde,
die in der Form des Zugriffs-Be-
wusstseins zugdnglich sind, mis-
sen erstens keine Erlebnis-Qua-
litaten haben. Dies gilt insbeson-
dere fiir »theoretische« Uberzeu-
gungen, etwa die, dass die klein-
ste gerade positive Zahl eine
Primzahl ist. Zweitens missen Er-
lebnis-Zustande keine Reprasen-
tationen von etwas, das von ih-
nen verschieden ist, sein und da-
her keinen intentionalen Gehalt
besitzen. Die Empfindung, die
ich habe, wenn ich in einen sau-
ren Apfel beille, repréasentiert
nichts — weder den sauren Apfel
noch, dass ich in ihn beil%e.
Schliellich sprechen wir auch
von Bewusstsein in einem Sinne,
der in der philosophischen Tradi-
tion mit den Termini »Selbstbe-
wusstsein« oder »Apperzeption«
verbunden wurde. Dass jemand
selbstbewusst ist, soll dabei nicht
besagen, dass er eine positiv be-
wertete Vorstellung von sich
selbst hat, sondern es betrifft viel-
mehr die Fahigkeit oder den Zu-
stand eines Wesens, das Vorstel-
lungen von seinen eigenen Erleb-
nissen oder intentionalen Einstel-
lungen, aber auch von seinen
Handlungen hat. Dieses Bewusst-
sein manifestiert sich in einem
Verhalten, das man zu seinen be-
wussten Zustinden einnimmt,
und wird wegen dieses reflexiven
Charakters auch als eine hoher-
stufige Reprdsentation angese-
hen. Diese wird entweder mit Re-
kurs auf das Modell der Intro-
spektion als eine Art »Wahrneh-
mung dessen, was im eigenen
Geist vorgeht« (so Locke, 1690,
[1.1.4) oder als eine kognitive Re-
prasentation der eigenen menta-
len Zustande verstanden. Wie im-
mer Bewusstsein im Sinne von
Selbst-Bewusstsein genauer zu
bestimmen ist, es ist auf jeden Fall
klar, dass wir ein solches Be-
wusstsein mit Wesen verbinden,
die wir als Personen zu bezeich-
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nen gewohnt sind, also Wesen,
die sich der Einheit ihres Erlebens
und ihrer Erfahrungen bewusst
sind, die eine Vorstellung ihrer
sich tber die Zeit erstreckenden
Identitidt besitzen und die fur ihr
Tun und Lassen gelobt und geta-
delt werden konnen. Ich will die-
ses Bewusstsein als »personales
Bewusstsein« bezeichnen.

Die von mir erwdhnten vier
Arten von Bewusstsein oder auch
vier Aspekte von Bewusstsein ste-
hen nicht zusammenhanglos
nebeneinander, sondern verwei-
sen aufeinander. Das Wort be-
wusst ldsst sich nach dem Gesag-
ten sowohl auf hoherstufige Lebe-
wesen —im ersten und vierten Fall
— als auch auf bestimmte Zustin-
de von ihnen — im zweiten und
dritten Fall — anwenden. Natiir-
lich ist es nicht moglich, dass sol-
che Zustinde auftreten, ohne
dass es Wesen gibt, die sie haben.
Aber dies bedeutet nicht, dass be-
wusste Zustinde nur dann auftre-
ten kénnen, wenn auch ein per-
sonales Bewusstsein des betref-
fenden Subjekts gegeben ist. Ins-
besondere fiir das Erlebnis-Be-
wusstsein gibt es gute Griinde, es
von jenem Bewusstsein zu tren-
nen (vgl. Nelkin, 1996). Es ist klar,
dass der erste Fall von Bewusst-
sein fiir alle anderen Fille grund-
legend ist: Nur ein Wesen, das bei
Bewusstsein ist, kann sich auch in
Zustinden befinden, die Erlebnis-
bewusst oder intentional auf et-
was gerichtet sind. Weiterhin ist
zu bemerken, dass diese Arten
von bewussten Zustinden nicht
aufeinander reduzierbar sind und
dass personales Bewusstsein ver-
mutlich nicht gegeben sein kann,
ohne dass solche bewussten Zu-
stande vorliegen.

Das Projekt einer
neurowissenschaftlichen
Erklarung von Bewusstsein

Wie ist nun vor dem Hintergrund
dieser verschiedenen, aber der
Sache nach untereinander zu-
sammenhdngenden Arten oder
Aspekten von Bewusstsein das
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Projekt einer neurowissenschaft-
lichen Erkldérung des Bewusst-
seins zu beurteilen? Es sind vor al-
lem die amerikanischen Philoso-
phen Patricia und Paul Church-
land, die sich von philosophi-
scher Seite fiir dieses Projekt en-
gagiert haben. Im Folgenden
orientiere ich mich an ihren
Uberlegungen.

Der Ausgangspunkt besteht in
der Annahme, dass die Fahigkei-
ten des menschlichen Geistes Fa-
higkeiten des menschlichen Ge-
hirns sind. Diese Annahme gibt
sicherlich dann kaum zu Kontro-
versen Anlass, wenn sie in dem
Sinne verstanden wird, dass Be-

wusstsein und bewusste Zustande
bei Menschen nicht ohne einen
lebensfahigen Organismus und
insbesondere ein funktionieren-
des Gehirn auftreten konnen.
Aber es ist nicht diese Trivialitat
gemeint; jene Annahme soll viel-
mehr in einer »reduktionistischen
Lesart« besagen, dass unser Re-
den uber Bewusstsein und
psychologische Phinomene ganz
allgemein nur dann verstandlich
ist, wenn wir sie in Kategorien be-
schreiben, »die kohdarente, inte-
grierte Erklarungen vom Ganz-
hirn tGber neuronale Systeme,
groere Netzwerke, Mikronetz-
werke bis hinab zu Neuronen er-
lauben« (Patricia Churchland,
1996, 467). Da wir Uber solche
Kategorien bislang nicht verfi-
gen, folgt daraus, dass wir unser
Reden (ber Schmerzen, Wiin-
sche und Uberzeugungen nicht
verstehen. Wir konnten dies als
eine etwas bizarre Idee tber die
Kriterien von Verstandlichkeit ab-
tun, aber es ware unbefriedigend,
die Diskussion des Projektes mit
einer solchen begrifflichen Fest-
stellung zu beenden.

Das Projekt will die empirisch
tberpriifbare, wissenschaftliche
Hypothese aufstellen, gemafs der
»Bewusstsein schlicht und ein-
fach ein Aktivitaitsmuster von
Neuronen ist« (loc. cit., 474).
Diese Hypothese soll durch die
Ergebnisse der Neurowissen-
schaften bestatigt werden. Be-
trachten wir anhand von zwei
Beispielen, wie eine solche Be-
statigung aussieht. Wir hatten ge-
sehen, dass der elementare Fall
von bei Bewusstsein sein dann
vorliegt, wenn jemand sich nicht
im Tiefschlaf oder Koma befindet.
Magnetenzephalographische Un-
tersuchungen haben ergeben,
dass neuronale Oszillationen ei-
ne robuste 40 Hertz-Wellenform
wahrend des Wachens oder Trdu-
mens besitzen. Im Tiefschlaf da-
gegen ist die Amplitude stark her-
abgesetzt (vgl. Llinas etal., 1991).
Patricia Churchland entnimmt
daraus, dass »die dem Bewusst-



sein zugrunde liegende Organisa-
tion« in Paaren gekoppelter Os-
zillatoren besteht, die Thalamus
und Kortex verbinden (loc. cit.,
483). Die Unterscheidung, die
wir in unserer nattirlichen Spra-
che und ganz unabhangig von al-
len Erkenntnissen der Neurowis-
senschaften zwischen bei Be-
wusstsein sein und im Tiefschlaf
sein treffen, entspricht also einer
Kopplung oder Entkopplung neu-
ronaler Oszillatoren. Diese Pro-
zesse oder Zustinde des Gehirns
sind die neurophysiologische Ba-
sis der entsprechenden Zustande
der Person. Die Entdeckung die-
ses Zusammenhangs ist die Er-
kenntnis einer kausalen Abhan-
gigkeit, die zwischen dem unspe-
zifischen Gesamtzustand eines
Lebewesens, den wir bei Be-
wusstsein sein nennen, und be-
stimmten neuronalen Prozessen
besteht. Fiir diesen Zustand ist es
charakteristisch, dass mit ihm kei-
ne besondere Form des Erlebens
verbunden ist. Wie verhilt es sich
aber mit den anderen Fillen von
Bewusstsein? Betrachten wir bei-
spielsweise das Erlebnis-Bewusst-
sein, das wir mit spezifischen
Wahrnehmungen und Empfin-
dungen verbinden.

Das Erlebnis-Bewusstsein

Crick und Koch haben gezeigt,
dass eine synchronisierte 35-75-
Hertz-Oszillation im visuellen
Kortex mit der bewussten Wahr-
nehmung visueller Stimuli ver-
bunden ist (Crick/Koch, 1990).
Sie glauben, auf diese Weise ein
Problem l6sen zu konnen, das an
dem folgenden Beispiel illustriert
werden kann: Ein Betrachter sieht
simultan, dass sich ein rotes Qua-
drat nach rechts und ein blauer
Kreis nach links bewegen. Da je-
weils verschiedene Regionen des
visuellen Kortex fir die Wahrneh-
mung von Farbe, Gestalt und Be-
wegung verantwortlich sind, stellt
sich die Frage, warum sich die
Wahrnehmung der beiden Farben
nicht miteinander verbindet oder
warum nicht falsche Korrelatio-

nen zwischen Farbe, Gestalt und
Bewegung wahrgenommen wer-
den. Die Antwort auf diese Fra-
gen besteht darin, dass die Wahr-
nehmung von Farbe, Gestalt und
Bewegung des Quadrats auf der
Synchronisation von Oszillatio-
nen beruht, die untereinander,
aber nicht mit den Oszillationen,
auf denen die Wahrnehmung des
blauen Kreises beruht, phasen-
gleich sind (vgl. Churchland, loc.
cit., 481; Block, loc. cit., 533/4).

Angenommen, diese Hypothe-
se der Phasengleichheit erklart
die Wahrnehmung der korrekten
Korrelation von Farbe, Gestalt
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und Bewegung, dann stellt sich
immer noch die Frage, wie in die-
sem Rahmen das Phdanomen ei-
ner bewussten Wahrnehmung, al-
so jenes Erlebnis-Bewusstsein,
das wir mit dem Sehen von Far-
ben, Gestalten, Bewegungen von
zwei- oder dreidimensionalen
Objekten verbinden, zu erklédren
ist. Warum ist es gerade eine 35-
75-Hertz-Oszillation, die zu ei-
nem solchen Bewusstsein fiihrt?
Diese Frage bezweifelt nicht,
dass hier eine Korrelation vor-
liegt, sondern betrifft die Erkla-
rungsleistung der Erkenntnis einer
solchen Korrelation. Ist diese Er-
kenntnis eine Erklarung unserer
Art von Wahrnehmung und des
mit ihr verbundenen Erlebnis-Be-
wusstseins?

Die Schwierigkeit lasst sich
verdeutlichen, indem man die
von Churchland und anderen be-
hauptete Identitat von Bewusst-
sein und neuronalen Zustinden
mit wissenschaftlichen Erkennt-
nissen wie etwa, dass Wasser
H,O ist oder dass Warme die Be-
wegung von Molekiilen ist, ver-
gleicht. Wie Kripke gezeigt hat,
sind solche Identitats-Behauptun-
gen, wenn sie denn wahr sind,
notwendigerweise wahr (vgl.
Kripke, 1972, 106ff.), und mit ih-
nen verbindet sich eine spezifi-
sche Erklarungsleistung. Wir kon-
nen beispielsweise makrophysi-
kalische Eigenschaften von Was-
ser wie etwa, dass es auf Meeres-
hohe bei Erhitzung auf 100°C
verdampft, im Rahmen unserer
chemischen Theorien von Wasser
erklaren, und zwar in der Weise,
dass H,O notwendigerweise die-
se Eigenschaft hat. Gehen wir
von der approximativen Korrekt-
heit dieser Theorie aus, ist die
Maoglichkeit ausgeschlossen, dass
H,O auf Meereshohe etwa bei
180° C kocht. Die Identitdt von
Wasser mit H,O macht uns daher
verstandlich, weshalb Wasser be-
stimmte beobachtbare makrophy-
sikalische Eigenschaften besitzt.

Wie sieht es mit der Erklarungs-
leistung der angenommenen Iden-
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titdt von Bewusstsein und neuro-
nalen Zustanden aus? Kripke dis-
kutiert einen besonders klaren
Fall von Erlebnis-Bewusstsein:
Schmerzempfindungen. Wenn
Schmerzen identisch sind mit der
Erregung von C-Fasern, und
wenn diese ldentitdt entspre-
chend der zuvor skizzierten Iden-
titdt von Wasser mit H,O zu ver-
stehen ist, dann ist es erstens
nicht moglich, dass Schmerzen
ohne solche Erregungen auftreten
oder dass diese gegeben sind,
aber keine Schmerzen empfun-
den werden. Und zweitens muss
die Erregung von C-Fasern erkla-
ren, dass wir Schmerzen in der
Weise erleben, wie wir es tun,
dass also Schmerzen mit einem
spezifischen Erlebnis-Bewusst-
sein verbunden sind. Aber schon
die erste Bedingung scheint nicht
erfillt zu sein. Wir kénnen uns
den Fall denken, dass eine be-
stimmte neuronale Stimulierung
vorgenommen wird, ohne dass

das entsprechende Erlebnis-Be-

wusstsein auftritt. So hat man bei
Parkinson-Patienten eine Aktivie-
rung der neuronalen Strukturen
vorgenommen, die fiir Emotionen
wie traurig sein oder sich gltick-
lich fiihlen zustandig sind (Sub-
stantia nigra), ohne dass sie sich
so fuhlten, weil fiur sie der ent-
sprechende Kontext, in dem sol-
che Gefiihle auftreten, nicht ge-
geben war. Die Patienten zeigten
aufgrund jener Aktivierung und
der Implementierung im Bewe-
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gungszentrum den typischen Ge-
sichtsausdruck, ohne dass sie sich
entsprechend fiihlten (vgl. Olive-
rio, 2002, 89/91).

Was nicht erklart wird

Wie sieht es aber nun mit der Er-
klarungsleistung der These von
der Identitit des Bewusstseins mit
neuronalen Zustinden aus? Wir
wissen, dass es eine Korrelation
zwischen neuronalen synchroni-
sierten 35-75-Hertz-Oszillatio-
nen in den sensorischen Arealen
des Kortex und bewussten Wahr-
nehmungen gibt. Aber die Frage
ist, ob die Erkenntnis dieses Zu-
sammenhangs uns auch erklart,
warum diese Oszillationen gera-
de solche Erlebnisse hervorrufen.
Das Problem ist nicht, dass wir es
bei anderen Hertz-Oszillationen
besser verstehen wiirden. Das
Problem ist vielmehr, dass diese
Erlebnisse von uns im Bewusst-
sein in bestimmter Weise erfah-
ren werden, wir aber nicht verste-
hen, wieso diese Erfahrung durch

eine bestimmte Hertz-Oszillation
der Neuronen hervorgebracht
wird. Die Verstandnisschwierig-
keit betrifft nicht die allgemeine
Annahme, dass es eine Korrela-
tion zwischen Gehirnzustanden
und Bewusstseinszustanden gibt
und dass diese nicht gegeben sein
konnen, ohne dass jene existie-
ren. Es geht vielmehr darum zu
verstehen, inwiefern die von den
Neurowissenschaften festgestell-
ten Tatsachen erkldren, dass und

wie wir unsere bewussten Wahr-
nehmungen erleben.

Um das Problem zu verdeut-
lichen, betrachten wir noch ein-
mal das Beispiel der Schmerzen.
Gegeben die Erkenntnis, dass
Schmerzen die Erregung von C-
Fasern sind, konnen wir uns ver-
stindlich machen, dass bei einer
Verletzung unserer Hand durch
einen Schnitt mit einem Messer
die Nervenenden unter der Haut
aktiviert werden, wodurch jene
Erregung von C-Fasern ausgelost
wird. Wir konnen uns weiter-
hin den evolutioniren Vorteil ei-
nes solchen Informationstransfers
durch neuronale Netzwerke und
die typischen Reaktionen, die Le-
bewesen angesichts solcher Er-
fahrungen zeigen, verstandlich
machen (vgl. Oliverio, loc. cit.,
58 ff.). Was wir durch diese Er-
kenntnisse von kausalen und
funktionalen Zusammenhangen
aber nicht verstehen, ist das ei-
gentimliche Bewusstsein von
Schmerzen, das wir mit ihrem

Empfinden verbinden. Levine hat
hier von einem »explanatory
gap« (Erklarungsliicke) gespro-
chen: »... there is more to our
concept of pain than its causal ro-
le, there is its qualitative charac-
ter, how it feels; and what is left
unexplained by the discovery of
C-fiber firing is why pain should
feel the way it does.« (Es ist mehr
dran an unserem Konzept von
Schmerz als die kausale Rolle, die
er spielt; es gibt seinen qualitati-



ven Charakter, die Art wie er
sich anfiihlt. Was nach der Ent-
deckung der Erregung von C-Fa-
sern unerklarlich bleibt, ist, wa-
rum Schmerz sich anfiihlt wie er
sich anfiihlt.) (Levine, 1983, 357)

Diese Erlebnisqualitat, die
konstitutiv fir unsere bewusste
Schmerzerfahrung ist, wird durch
neurowissenschaftliche und evo-
lutionstheoretische Uberlegun-
gen nicht erklart. Die Beschrei-
bung neuronaler Netzwerke, ih-
rer Interaktionen und Funktionen
macht uns daher nicht den sub-
jektiven Charakter unseres Erleb-
nis-Bewusstseins, das wir mit
Schmerzen, aber auch mit unse-
ren Wahrnehmungen verbinden,
verstandlich. Patricia Churchland
schlagt vor, auf diesen subjekti-
ven Charakter zu verzichten und
unsere Weise, wie wir tiber Pha-
nomene des Bewusstseins reden
und denken, aufzugeben; statt
dessen sollten wir uns die Spra-
che der Neurowissenschaften zu-
eigen machen (vgl. loc. cit.,,
466/7). Aber das ist vielleicht
leichter gesagt als getan. Andere
optieren fir die Moglichkeit ver-
schiedener Sprachen - oder,
wenn man will, Sprachspiele —,
deren Sitze zwar miteinander
korreliert, aber nicht ineinander
tbersetzbar sind.

Wie dem auch sei, sicher ist
zumindest, dass die Verstindnis-
schwierigkeiten, die ich am Bei-
spiel des Erlebnis-Bewusstseins,
das wir mit Schmerzen oder ein-

fachen Wahrnehmungen verbin-
den, erlautert habe, sich bei dem
Bewusstsein intentionaler menta-
ler Zustinde ebenso, wenn nicht
in einem noch groleren Mafe
stellen. Zwischen meiner Hoff-
nung, dass die CDU die nachsten
Bundestagswahlen  gewinnen
wird, und meiner Befiirchtung,
dass es sich so verhalten wird, be-
steht ein klarer Unterschied, der
nicht nur die Inhalte meiner Ein-
stellungen betrifft, sondern sich
auch auf ihr bewusstes Erleben
erstreckt und sich in unterschied-
lichen Verhaltensweisen manife-
stieren kann. Sicherlich werden
wir irgendwann auch wissen, was
in unserem Gehirn geschieht,
wenn wir dieses oder jenes be-
furchten oder erhoffen. Aber wird
uns dieses Wissen in die Lage ver-
setzen zu verstehen, wie wir un-
sere Hoffnungen und Beflirchtun-
gen erleben? Und wie verhilt es
sich mit dem personalen Be-
wusstsein, das fiir unser Selbst-
verstandnis als Personen, als kog-
nitive und praktische Subjekte,
die ein Bewusstsein ihrer ldentitit
in der Zeit besitzen, von zentraler
Bedeutung ist? Auch ein solches
Bewusstsein konnen wir nur ha-
ben, wenn unser Gehirn so struk-
turiert ist und in seinen einzelnen
Teilen so funktioniert und inter-
agiert, wie es die Neurowissen-
schaften uns gezeigt haben und
immer besser zeigen werden.
Aber werden wir durch diese Er-
kenntnisse auch verstehen, wie es
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ist, als Person ein Leben zu fiih-
ren? Ich glaube, dass wir bislang
keine Vorstellung davon haben,
wie solche Fragen zu beantwor-
ten sind.

Schlussbemerkung

Bewusstsein ist ein diffuses Pha-
nomen, das fiir menschliches Le-
ben insgesamt, aber vielleicht
nicht nur fir menschliches Leben
charakteristisch ist. Es besteht
kein Zweifel dartiber, dass ein
solches Leben nicht ohne die
Interaktion neuronaler Netzwer-
ke und die funktionsspezifischen
Leistungen der verschiedenen
Areale des Gehirns moglich ist. Es
ist jedoch bislang eine offene Fra-
ge, ob die Erkenntnisse der Neu-
rowissenschaften nicht nur eine
faszinierende und in ihrer Bedeu-
tung kaum zu unterschitzende
Kldrung der Voraussetzungen ge-
ben, auf denen ein bewusstes Le-
ben beruht, sondern auch ein
Verstandnis dessen, wie es ist, ein
solches Leben zu haben. Am Bei-
spiel der reduktiven Identifizie-
rung von Bewusstseinszustanden
mit neuronalen Zustinden, wie
sie von Churchland und anderen
vorgeschlagen wird, wurde ge-
zeigt, weshalb dies eine offene
Frage ist.

Was ergibt sich daraus fiir die
Rolle, die philosophische Uberle-
gungen fiir das Projekt, Bewusst-
sein im Rahmen der Neurowis-
senschaften zu erklaren, spielen
oder spielen konnen? Solche
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Uberlegungen geben uns erstens
ein Verstindnis der Komplexitat
des Phianomens, um dessen Erkla-
rung es geht. Gegenuiber der pau-
schalen, undifferenzierten Rede-
weise vom Bewusstsein bemiiht
sich die Philosophie darum, die
Differenzen und Zusammenhan-
ge deutlich zu machen, die wir
bei menschlichem Bewusstsein
antreffen. Zweitens dienen philo-
sophische Uberlegungen dazu,

The phenomenon of con-
sciousness is not only of
psychological and neuroscienti-
fic interest, it is also, at least since
Descartes, a central topic of
philosophical investigation. Re-
cently, there has been an extensi-
ve debate about the question
whether a reductionist theory of
consciousness, as offered by neu-
rosciences and propagated by
»neurophilosophers« like Patricia
and Paul Churchland, delivers an
exhaustive and philosophically

das Bild, das die Wissenschaften
von Menschen entwickeln, im
Hinblick auf seine Erklarungsleis-
tungen zu diskutieren. Es geht
dabei nicht darum, den Mythos
des Unerklarbaren zu propagie-
ren. Es geht vielmehr darum zu
klaren, was wir wirklich von uns
verstanden haben und was wir
nicht oder noch nicht verstanden
haben, wenn wir uns an diesem
Bild orientieren. Drittens sollte

satisfying explanation of cons-
ciousness. The problem has to do
with the specific phenomenal
qualities of our various conscious
states — those specific qualities
that constitute »what it is like« to
have, e.g., the sensation of pain.
The paper discusses this problem
by pointing out that there remains
an »explanatory gapc, left by neu-
roscientific accounts of cons-
ciousness, and tries to eluci-

date why this is so. .

Prof. Dr. Wolfgang Carl, Jahrgang 1941, studierte
' Philosophie, Griechisch und Archédologie und wurde

mit einer Arbeit zu Platon in Heidelberg 1966 promo-

viert. Nach einem Forschungsaufenthalt in Oxford
habilitierte er sich 1972 in Géttingen. 1979 wurde er
zum Professor ernannt. Er war Visiting Fellow of All
Souls College, Oxford (1988/89), Visiting Professor in Princeton,
USA (1991) und Gastprofessor an der Universita di Firenze (1990,
1996). Seine wissenschaftlichen Schwerpunkte sind die Philosophie
des 18. Jahrhunderts, Gottlob Frege, Ludwig Wittgenstein, die
gegenwartige Sprachphilosophie und die Theorie der Subjektivitat.
Er gehort zu den Griindern des Géttinger Philosophischen Kollo-

quiums.

Universitat Gottingen

die Philosophie unser Bewusst-
sein dafiir scharfen, dass die
Uberzeugung, dass alles, was
sich tberhaupt erklaren lasse,
sich wissenschaftlich erklaren
lasse, nicht selbstverstindlich
oder trivial ist. Die Grenzen un-
seres wissenschaftlichen Weltbil-
des sind nicht notwendigerweise
die Grenzen dessen, was wir er-
klaren und somit verstehen kon-
nen. <
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