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,Wie ein
Urinal®

Kann kinstliche Intelligenz Kunst?
Christie’s behauptet: Ja - und versteigert KI-Werke.
Die Philosophin Catrin Misselhorn aber widerspricht.

Interview: Christian Weber

Kiinstlerinnen und Kiinstler, die in

einem offenen Brief fordern, dass Ol-
bilder, Tuschearbeiten und Skulpturen
nicht versteigert werden? Das kommt
nicht hédufig vor — doch das New Yorker
Auktionshaus Christie’s musste sichin den
vergangenen Tagen mit solchen Forderun-
gen auseinandersetzen. Unmut erregten
aber nicht, wie sonst meist bei Protesten ge-
gen Kunst, auf die eine oder andere Art an-
stoRige Werke, sondern deren Schopfer:
Die Versteigerung ,,Augmented Intelligen-
ce“ umfasst ausschlieRlich Arbeiten, die
mit kiinstlicher Intelligenz generiert wur-
den. Haben Computerprogramme also in-
zwischen schopferische Kraft, die es mit
den Menschen aufnehmen kann? Ein An-
ruf bei Catrin Misselhorn, Philosophiepro-
fessorin an der Georg-August-Universitét
Gottingen und Vordenkerin im Bereich der
Maschinen- und Roboterethik.

P roteste gegen eine Kunst-Auktion,

Eine der Vordenkerinnen
im Bereich der Ethik der
KI: Catrin Misselhorn,
Philosophin an der Georg-
August-Universitat Got-
tingen.
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SZ: Mit der Auktion in New York scheint
die Diskussion zumindest auf dem
Kunstmarkt entschieden zu sein, ob
Computer Kunst schaffen konnen. Wie
finden Sie das als Philosophin?

Catrin Misselhorn: Christie’s hat ja bereits
2018 das sogenannte ,,Portrait of Edmond
de Belamy“ flir tiber 400000 Dollar ver-
kauft, gefertigt von einer KI dlterer Mach-
art. Aber nein, ich glaube dennoch nicht,
dass der Markt die grundlegende philoso-
phische Frage entscheiden sollte. Ich be-
zweifle, dass Computer eigenstandig echte
Kunst schaffen kdnnen.

Studien zeigen, dass viele KI-Kunstwer-
ke mittlerweile sogar eine Art astheti-
schen Turing-Testbestehen: Die Proban-
den koénnen nicht mehr unterscheiden,
ob ein Bild von einem Menschen oder ei-
nem Algorithmus erschaffen wurde.

Es gibt immer mehr solche Falle. Der
Kiinstler Jason Allen hat mit einem KI-ge-
nerierten Werk sogar einen Kunstpreis in
den USA gewonnen, allerdings eher einen
unwichtigen auf so einer Art Volksfest.
Wichtiger erscheint mir zum Beispiel der
Berliner Fotograf Boris Eldagsen, der mit
einem komplett KI-generierten fotografi-
schen Doppelportriat einen ersten Platz
beim bedeutenden Wettbewerb der World
Photography Organisation errungen hat.

Und der den Preis dann zuriickgab mit
dem Hinweis, er habe nur eine Debatte
dariiber anstofien wollen.

Er hat mit seiner Aktion zu Recht darauf
hingewiesen, dass so ein &sthetischer Tu-
ring-Test nicht ausreicht, um zu bestim-
men, was Kunst und Fotografie heute sei.
Mal abgesehen davon, dass man beim ge-
naueren Hinsehen die klauenartigen Han-
de der beiden dargestellten Frauen hétte
erkennen konnen. Die korrekte Darstel-
lung von Extremitéten istja derzeit noch ei-
ne typische Schwéche der KI. Aber selbst
wenn sie das bald hinbekommt: Die rein vi-
suelle Erscheinung eines Objekts kann mei-
ner Ansicht nach nicht entscheiden, ob
man ein Kunstwerk vor sich hat, egal wie
iiberzeugend es ein solches simuliert.
Wieso nicht?

Denken Sie nur an die Ready-mades von
Marcel Duchamp, das bertthmte Urinal.
Oder an ,,Brillo Boxes“ von Andy Warhol,
die aus der originalgetreuen Nachbildung
von Kartons mit Topfreinigern der gleich-
namigen Firma besteht. Diese Objekte wur-
den erst zur Kunst, indem Kiinstler sie in
den Kontext des Museums gestellt und da-
durch eine ganz andere Art der Reflexion
dariiber ermdglicht haben, rein duflerlich
sehen sie aber genauso aus wie die Alltags-
objekte. Das ist die Problematik: Rein du-
Rerlich lassen sich auch KI-generierte Pro-
dukte nicht immer von menschengemach-
ten Kunstwerken unterscheiden, trotzdem
sind sie genauso wenig Kunstwerke wie
ein handelsiibliches Urinal.

Sind das nicht Spezialfélle? Viele Kunst-
theoretiker wiirden entgegnen, dass
man den Unterschied sehen kann. Sie ar-
gumentieren: Nur menschliche Kiinstler
seien wirklich kreativ. Computer ver-
wursten nur existierendes Material.

Ich gehe weiter, weil ich sage, dass KI iiber-
haupt keine eigenstédndige Kunst schaffen
kann, weder gute noch schlechte. Sie kann
aber Dinge schaffen, die dufierlich nicht
von Kunstwerken zu unterscheiden sind.
Sie kdnnte zum Beispiel mit den entspre-

Sieht gut aus — aber ist das auch Kunst? Eine Besucherin der ,Augmented Intelligence“-Auktion bei Christie’s in New

York.

chenden Trainingsdaten massenhaft Fal-
schungen erzeugen. Da sehe ich eine Ge-
fahr flir die Kunstpraxis.

Dennoch bleibt die Tatsache, dass KI
nicht wirklich kreativ ist.

KI kann aus vorhandenen Daten neue Re-
sultate erzeugen. Aber ich glaube nicht,
dass KI ganz neue Kunstformen und Stile
schaffen kann. Aber das machen auch viele
menschliche Kiinstler nicht, deshalb taugt
das Kriterium der Originalitit nicht zur Un-
terscheidung. Es gibt auch epigonale
Kiinstler, dennoch bleiben sie die Urheber
und tragen asthetische Verantwortung fiir
ihre Werke. Das tut KI nicht. Das ist fir
mich der entscheidende Unterschied.

Ist das nicht sehr theoretisch? Da hiingt
ein Gemélde an der Wand, von dessen
Herkunft ich nichts weif3, das mir aber
gefillt. Und nur, weil ich erfahre, dass es
von einer Maschine gemalt ist, soll es
plotzlich kein Kunstwerk mehr sein?

Ja. Das Kunstwerk erschopft sich nicht in
der dsthetischen Wirkung. Es muss immer
als Ergebnis des Kunstschaffens einer indi-
viduellen Personlichkeit vor dem Hinter-
grund einer bestimmten kunsttheoreti-
schen und historischen Situation betrach-
tet werden. Das Besondere von Gemalden,
Skulpturen oder einer modernen Installati-
on oder Performance ist immer, dass da-
hinter ein menschlicher Urheber steckt.
Ich als gottloser Mensch glaube auch
nicht, dass eine Bergkette oder das Meer

einen personalisierbaren Schopfer hat,
dennoch triggern sie meine Emotionen.
Gerade dieses Beispiel zeigt, dass es bei
Kunstum mehr geht als um eine oberflach-
liche sinnlich-materielle Erscheinung. Das
Naturschone ist absolut respektabel und
kann sicher asthetische Erfahrungen er-
zeugen, aber es ist keine Kunst.

Der Maler oder Bildhauer als Originalge-
nie ist doch ohnehin nur eine historische
Erscheinungsform des Kiinstlers. Die
grofien Renaissancekiinstler etwa unter-
hielten ganze Werkstitten mit Mitarbei-
tern, die nach der groben Vorgabe des
Meisters arbeiteten — der sozusagen ei-
nen ,,Prompt“ erstellt hat, wie man heu-
te bei der KI sagen wiirde.

»Umfassender Kunstgenuss
verlangt Wissen liber
Kunstwerk und Urheber.*

Man muss sich immer den Einzelfall anse-
hen: Wie wichtig ist die Idee oder das Kon-
zept des Meisters? Waren oder sind die Mit-
arbeiter bei einem solchen Projekt nur eine
Art ausfiihrende Roboter oder tragen sie
wesentlich zum Werk bei? Dann miisste
man vielleicht von Formen kollektiver Au-
torenschaft sprechen, das vertrdgt sich
aber mit meinem Kunstbegriff: Immer
noch tragen Menschen die &sthetische Ver-
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antwortung. Das gilt auch dann, wenn man
sich wie Rubens als Werkzeug Gottes sieht.
Aucher hatte einen anderen Zugang zu sei-
nenreligiosen Bildthemen, der sich von sei-
nen Zeitgenossen unterscheidet.

Was ist dsthetische Verantwortung?

Sie beinhaltet den Willen, etwas herzustel-
len, das wie ein Kunstwerk betrachtet wer-
den soll, und es zu konzipieren. Wie soll es
aussehen, welches Genre wird verwendet,
was soll gezeigt werden, was soll es ausdrii-
cken? Dabei muss nicht alles im Detail ge-
plant sein, sondern wahrend des Schaffens-
prozesses trigt auch die Personlichkeit des
Kinstlers oder der Kiinstlerin zum Werk
bei, zum Teil ganz intuitiv. Auch Talent
oder Kénnen sind Aspekte dsthetischer Ver-
antwortung.

Uber die Kunstfertigkeit und auch das
Haptische wird bei der Diskussion um
KI ja kaum geredet. Dabei macht das ja
viel vom Reiz eines analogen Kunst-
werks aus: das Papier, der Pinselstrich,
die Farbe, die sich von der Leinwand ab-
hebt. KI-Kunst ereignet sich ja meist nur
auf dem Bildschirm.

Es spielt schon eine Rolle, ob man ein Olge-
maélde mit echten Farbschichten in der
Hand hélt oder sich das Biittenpapier auf ei-
ne besondere Weise anfiihlt. Wahrend der
Farbauftrag als Manifestation der Kiinst-
lerpersonlichkeit geschétzt wird, geht es
beim Papier um die Materialitdt. Aller-
dings kénnen auch solche Eigenschaften si-
muliert werden, etwa durch 3D-Drucker

oder Roboter. Bekannt wurde ja zum Bei-
spiel das Werk ,, AI-God“, ein Portrit Alan
Turings, das der ultrarealistisch aussehen-
de humanoide Roboter Ai-Da mit Olfarben
gemalt hat und das Ende vergangenen Jah-
res fiir 1,2 Millionen Euro vom Auktions-
haus Sotheby’s in London verkauft wurde,
obwohl es nur auf 180000 Dollar taxiert
war. Doch worin bestand eigentlich das
Kunstwerk in diesem Fall? Ich glaube, es
ist die Performance, nicht das Bild selbst.

Wenn ich jetzt zuféllig in einem Museum
vor ,,Al-God*“ stiinde, wiirde ich es doch
wahrnehmen, schiitzen oder ablehnen
wie jedes andere Bild auch.

Ich glaube eben nicht, dass man einfach
ins Museum gehen kann, keine Ahnung
hat, und sofort begreift, worum es geht. Ge-
rade bei diesem Werk ist es offenkundig,
dass man es nicht versteht, wenn man von
seinem robotischen Ursprung absieht.
Manchmal beriihrt einen ein Kunstwerk
zwar irgendwie. Aber dann muss man sich
erst mal den Hintergrund erarbeiten oder
erklarenlassen. Dasist ein weiterer wichti-
ger Unterschied zur Naturerfahrung, bei
der ich solches Vorwissen nicht brauche.

»ich bin nur gegen vollig
seelenlose Bildgeneratoren
und Konsorten.*

Umfassender Kunstgenuss verlangt Wis-
sen iiber Kunstwerk und Urheber. Ich ver-
gleiche die Beziehung zwischen Betrachter
und Kiinstler gerne mit einer Freund-
schaft, die iiber die Zeiten und Kulturrdu-
me hinweggehen kann. Wir finden uns im
Dialog mitjemand eigentlich Fremden wie-
der, der uns aber sogar manchmal nidher
seinkann als Personen aus unserem direk-
ten Umfeld. Das ist begliickend. KI-Kunst
schafft das nicht.

Bringt uns KI-Kunst gar nicht weiter?
Daswiirdeich sonicht sagen, ich bin nur ge-
gen vollig seelenlose Bildgeneratoren und
Konsorten. Es gibt aber grofiartige Kunst,
die sich der KI als Mittel bedient, etwa die
Arbeiten der New Yorker Kiinstlerin Hea-
ther Dewey-Hagborg. Sie fithrt KI-gest{itz-
te Genanalysen durch und stellt darauf auf-
bauend Portratskulpturen her. Diese
Kunstistaufregend, weil sie vielféltige Fra-
gen liber die Privatheit unserer Gene, aber
auch die Aussagekraft solcher Analysen
aufwirft. Mir dient KI-generierte Kunst als
ein philosophisches Brennglas, um schér-
fer iber dsthetische Fragen nachzudenken
und iiber den menschlichen Faktor in der
Kunst. So wie die Schachcomputer uns ge-
zwungen haben, dariiber nachzudenken,
was der Kern der Intelligenz ist.
Angenommen, iiber Threm Sofa hingt
seit Jahren ein geliebtes Gemélde. Dann
erfahren Sie, dass es doch nicht von ei-
nem Menschen gemacht wurde, son-
dern von einer KI. Muss es weg?
Wunderbare Frage! Wenn es da nur aus de-
korativen Griinden héngt, weil es farblich
so schon zu meinem Sofa passt, diirfte es
héngen bleiben. Hingt es aber da, weil es
mich als Kunstwerk fasziniert hat, dann
wiirde ich es abhéngen.
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