
МАТгИАС  ФРАЙЗС  
(ГЕРМАНИя ) 

МН имь IЙ  ОРИЕНТАЛИЗМ  
БАХУИСАРАЙСКОГО  ФОНТАНА  

 

В  современной  западной  нaуч noй  литературе  пo*му  Бax- 
чисарайский  фонтан  принимают  как  об paзец  русского  ли -
тературного  «ориентализма » уст aновки , воображающей  и  
« cotјIIяЮЩеЙЙ » Восток  как  «другое » Запада . Это  другое  yгн e-
тaeтcя, Эк cплуаТи pye'гcя,cтepeотипиЭи pyет cя.:: 

Peпpeзeнта -гивньјм  примером  этой  научной  установки  яв - 
л  ет c книг a Кaлпа uы  Caxuu Crucyfying the Orient («Pаcпuнa-
ни e Востока »). Caxiu пишет : « The stereotypes conjured up by. 
the English and French writers find fertile soil in Pushkin's The 
Fountain of Bakhchisaraj [...]. The poet faithfully transposes the 
ready-made clichйs of [...] oriental despotism, oriental cruelty 
and women `flowering in the melancholy silence' of the harem, 
where `life is governed by indolence'»'. Caxни  ссыл aeтся  не  
только  на  Белинског o, который  в  своей  шестой  статье  o пyш-
ки *e хвалит  в  поэме  контраст  между  западной  гyмaнно cтью  
u азиатским  варварством , но  u на  Юрия  Манна . Maui гово -
рит  o природном  деспотизме  татар , который  преодолевается  
чyвством  любви z. - 

Ho правда  nu, что  Пушкин  Бaxчucaрaйcкuм  фонтанам  
«распинает » Восток ? Чт o возр aзить  подобным  сyждениям ? 

Прежде  всего , надо  установить  иx арг yментативн yю  
основу . Согласно  теории  ориентализма , сформ yли pов aнной  

 

  

 

 

1 	salmi, Ка lрanа : Crucyfying the Orient. Russian Orientalism and the Colonisation 
of Caucasus and Central Asia, Bangkog 1997. P.53. г  
Мани , Ю. Поэтика  русского  рою aнтизл  а. М., 1976. С.72. 
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--- _____ 

Эдвардом  Сайдом , знание  культуры  достигается  исключи -
тельно  под  зн aкoм  политики : «а11 academic knowledge about 
India and Egypt is somehow tinged and impressed with, violated 
Ьу , the gross political fact» з. Несомненно , можно , a иногда  и  
надо  смотреть  на  культуру  c точки  зрения  политики . Нельзя  
отрицать  и  то , что  в  европейской  литературе  сюжеты , содер -
жащие  такие  мотивы , как  'хап ', г̀арем ' и  'мусульманская  
вера ', подозреваются  в  том , что  они  способствуют  укрепле -
нию  западных  предрассудков  и  штампов  o Востоке . Бывает  
и  так , что  западный  взгляд  на  Восток  является  центральной  
частью  смыслового  слоя  произведения , — тогда  применение  
теории  ориентализма  уместно . 

Функциональное  чтение  текста  Бахчисарайского  фонта - 
на , однако , показывает , что  подобные  мотивы  и  их  контексты  
в  поэме  являются  лишь  материалом  для  сюжетног o строя , ко -
торый  нельзя  отождествлять  c ориенталистской  установкой . 
Дело  здесь  не  в  языковой  красоте , которую  приписывают  Бах - 
чисарайскому  фонтану  даже  резкие  критики  его  ориентализ -
ма , но  в  самом  смысле  произведения . литературоведы , сво -
дящие  его  к  ориенталистской  установке , воспринимают  его  
тематический  материал  как  его  смысл , и  такое  тематическое  
чтение  мешает  пониманию  искусства  на  всех  уровнях  4 Все - 
таки  пpидется  обсудить  аргументы  критиков  поэмы . 

Поэма  как  бы  действительно  «сталкивает  людей  разнь  х  
национальных  культур »5 — только  не  по  схеме  ориентализ -
ма . Нет  превосходства  западного  мужчины , вторг aющег oся  
в  восточн yю  обстановку . Нет  и  «женственности » Востока , а, 
з 	said, Edward: Orientalism. Lоnдоп , 2003 (reprinted with e new preface, first 

edition 1978). Р.11. а  Самым  известным  примером  непоним aния  литературного  приёма  с  темати -
ческой  точки  зрения  явл ßется  обвинение  Флоб epа  в  пропаганде  внебрачных  
связей  на  страницах  Мадам  Бовари . Многие  современные  на yчные  подходы  
к  художественной  литературе  под  лозунгом  феминизма  или  критики  ориен -
тализма  стрддак  т  от  такого  же  тематизма , как  и  судебное  дело  во  Фр aнции  19-ого  век a. 

5 Фридмаи , H.B. Романтизм  в  творчестве  А.СЛуткина . М., 1980. С.89. 
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напротив , в  фокусе  поэмы  'две  жены  Гиреяб , которые  роди -
лись  в  христианской , т  е:, по  существу , в  западной  кyльт ype.' 
Ввиду  такого  положения  дел  резкий  критик  пyшкинск oгo 
дискурсаа  Джоу  Эндрю  приводит  артумент , что , c морфоло -
гической  точки  зрения , Зарема  героиня  «мужского  пола »: 
она  требует  сексу aльною  удовлетворения  и  y нее  кинжал 9. 

С. Сендлер  'спасает ' позицию  теории  ориентализма  ссыл -
кой  на  нарративное  м̀аскулинное ' обрамлениие  действия  по -
эмы : рассказчик , предисловие  Вяземского , записи  Мур aвё - 
ва -Апостола  и  самого  Пушкина ; посвящение  Раевскому  и  
Чаадаеву , письмо  Дельвигу  — «каждое  возможное  значение  
поэмы  o двух  женщинах  непременно  находится  в  руках  рус -
ских  мужчин »10. Несолидность  этого  суждения  бросается  в  
гл aза  — во -первых , аргументация  'прыгает ' c уровня  сюжета  
на  уровень  фабулы , и, во -вторых , здесь  оп ycкaeтся  Гирей  c 
ею  сюжетной  функцией . 

Позиция . M. Гринлиф  амбивалентна 11. C одной  стороны , 
она  отождествляет  поэм y Пушкина  c бaйроническим  урав -
нением  «восток  = страсть  = воля » и  его  схемой  транскуль -
турного  секса 12. C другой  стороны , она  наблюда eт, как  Пуш -
кин  превращает  Восточные  мотивы  в  смысловую  структуру , 
как , например , типично  ориенталистскую  золотую  рыбк y в  
6 Подробнее  o сходстве  u противоположности  двух  жен  см . ниже . 

Дело  здесь , конечно , не  в  чистой  географии . прага  кyльту pно  «вocючн ee» 
Вены , хотя  она  географически  западнее . 

8 Энд pю, помимо  yгх oмввугого , упрекает  автора  Бахчисарай cкoгo фонтана  в  
садизме  (The Fountain of Bakhchisaray is a perfect exemplar of nanative sadism, 
c. 41) и  в  вyaйepиЭм e (`seductive', quasi-рomograрhiс  scenes of the 'young cap-
tive women, bathing as a naked swain of charmers', с .38). 

9 

	

	Andrew, Joe. Narrative and Desire in Russian Literature 1780-1863. New York, 
1993. P.32,34. 

10 Sandler, Stephanie. Distant Pleasures. Alexander Pushkin and the Writing of 
Exile. Stanford, 1989. P.170. 
Greenleaf, Monika. Pushkin and Romantic Fashion, Stanford, 1994. P.125. 

t* Однако  возникает  вопрос , так  ли  европейские  путеш eств eнuики  представл --
ли  себе  идею  тpан cкульту pнoго  секса : христи aиcки e жeнщuиьх  пoд  властью  
восточного  мужчины ? 
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символ  неволи  и  ѝгрушечности ' жен . B итоге , Бахчисарай -
скмй  фонтан  для  нее  все -таки  ориент aлистичен , так  как  по -
эма  «расшатывает  одни  [ориенталистские  —1 Ф. ] ожидания  
только  для  того , чт oбы  yдовл eтворить  другие ». 

Неприменимость  концепции  ориентализма  угадал  зa 30 
лет  до  Сайда  уже  Борис  Томашевский . По  Томашевекому , 
пушки  «в  своих  вост oчны x сюжетах  [...] хотел  оставаться  
европейцем », и  «в  Бахчисарайском  фонтане  . Восток  пред -
ставлен  лишь  настолько , насколько  того  требует  сiожет »14. 
Ук aзыв aя  на  « личное » и  «субъективное » начало  Пушкинской  
поэмы , Томашевский  нам , одн aко , никакой  альтернативы  для  
понимания  ее  смысла  не  предлагает . 

Даже  сам  Пушкин  уже  защищался  от  упрёков  в  ориента -
лизме , отмежевь 1ваясь  от  Восточной  поэмы  Мура  Лаина  Рук . 
B письме  Вяземскол  у  по  поводу  Бахчисарайского  фонтана  
он  пишет : «знаешь , почему  не  люблю  Мура ? потому  что  
он  уже  черезч yр  восточен »15. Хотя  нелюбовь  автора  к  Муру  
касается , прежде  всего , его  подр aжaния  восточнь 1м  авторам , 
те . не  Сайдовского  образа  Востока  глазами  европейца , нaдо  
понимать  зaмеч aние  Пушкина  и  как  отмежевание  сюжета  
Бакчисарайского  фонтана  от  модног o английского  ориен -
тализма . Дело  в  том , что  Бахчисарайский  фонтан , c точки  
зрения  смысловой  структуры , в  отличие  от  Кавказского  плен -
ника  как  рaз  не  « cтaлкивает  людей  разных  национальных  
культур ». Тематический  материал  явля eтся  удочкой  Пуппси -
на , прим aнкой  для  публики . Восточнь 1й  колорит  поэмы  мас -
кирует  чисто  русскую  и  европейскую  проблематику . 

Для  утверждения  такой  гипотезы  не  годится  один  тема -
тический  aнaлиз  содержания  поэмы . При  чисто  реалистичес -
ком  рассмотрении  Бакчисарайский  фонтан  — действительно  
состоит  из  ориенталистских  штампов , как , нaпример , топос  

Greenleaf, Monika. Pushkin and Romantic Fashion, Stanford, 1994. P.130. 
Томашевский , Б. пyшкин . Т.1. M., 1956. С.507. 
Том aјп eвcкий , Б. пyшкин . т.1. M., 1956. С.507. 
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сл aдо cти  в  «сладкой » восточной  ночи . Только  структурный  
анализ  ведет  от  поверхностного  ориентализма  к, смысловой  
сущности  текста , скрытой  в  его  сем aнтически x аналогиях  и  
противоположностях . ` 

Пушкин  внушает  пyблике  свой  мнимый  ориентализм  уже  
заглавием  и  первыми  словами  своей  пoэмы . Иностранные  
имена  собственные  Б̀ахчисарай ' и  Г̀ирей ' вместе  с  тюркиз -
мом  х̀ан ' пробуждают  ожидание  восточного  сюжета  в  духе  
Байрона , где  противопоставляю -гся  свое  и  чужое , западне  и  
восточное , цивилизованное  и  дикое , христианское  и  мусуль -
манское . Но  уже  внутрешыя  проблематика  образа  Гирея  ан -
нулирует  восточность  сюжета . Уже  сам  Пушкин  заметил , что  
Гирей  не  является  типичным  восточным  Героем , что  он  «не  
более , как  мелодраматическая  фигура »16. Помимо  реалисти -
ческой  основы  названия  можно  даже  читать  имя  Гирей  как  
анаграмму  Гяура , центрального  западного  героя  одноимен -
ной  байроновской  поэмы . 

Ориентализм  Бахчисарайского  фонтана  лишь  срывает  
настоящий  сюжет  поэмы  — основную  проблему  культурной  
ориентации  России . Функция  перехода  лирического  героя - 
рассказчика  в  настоящее  время  при  этом  личное  отождест -
вление  авторской  позиции  с  Гиреем . Пуппсин  в  т̀атарском ' 
сюжете  описывает  не  чужую , а  свою  соб cтвенн yю, русскую  
и  европейскую , культуру . 

B начале  текста  бросается  в  гл aза  цепь  риторических  
вопросов  o мотивации  бездействия  Гир eя. Отрицательными  
ответами  на  все  эти  вопросы  ср aзу  же  отверг aются  все  воз - 
можные  сюжетные  мотивы  культурного  конфликта  востока  и  
запада : отвергается  не  только  мотив  нaпaдения  татар  на  Русь  
и  татарское  иго , но  и  польско -тyрецкие  конфликты , ориента -
лизм  Кавк aза  (страшится  ли  народов  гор ?) и, в  конце  концов , и  
байронический  сюжет  мужского  превосходства  вт oргшег ocя  в  

16 Ср . Томашевский . С.507. 



гарем  западного  г̀яура ' ". Вместе  с  собственно  русско -татар -
ским  сюжетом  отвергается  и  структурная  возможность  взгля -
да  чужими , т̀атарскими  глазами '. на  собственную  русскую  
культуру . Тематически  Россия  в  поэме  не  играет  вaжной  роли . 
Все -таки  или , можно  скорее  ск aзать , именно  поэтому  Россия  
и  ее  культурная  позиция  является  центральным  структурным  
элемент oм  поэмы . 

- . Словами  «война  от  мыслей . далека » Пyшкин  введет  пер -
вую  наетоящуго  смысловую  оппозицию  поэмы :. выбор  между  
войной  и  миром . Он  развивает  его  потом  в  монологе  Заремь 1. 
В. нем  ясно  видно , что  основной  выбор  Гирея  — между  войной  
c соседями  и  культурным  симбиозом  c ними 18. Набеги  на  co- 
седей , опустошение  и  обезображивание  их  стран  доминируют  
в  лексике  воинск oй  cтoроны  этой  структурной  оппозиции . Ее  
мирную  сторону  заполняют  жены  гaрeма  из  соседних  стран  
- из  Гр yзии , потом  и  из  Польши . Ключевое  слово  здесь  — слово  
«нега ». Рифма  н̀еги  — набеги ' (Гирей  для ,мирной  неги  / пре -
сек  ужасные  набеги ) выражает  одн y из  главных  структурнъпс  
оппозиций  поэмы . Временная  же  ось  собьтгий  поэмы  ведет  от  
воины  к  миру  и  при  внутренней  невозможности  мира  опять  к  
войне . 

Времеиная  структура  как  бы  повторяет  структуру  Или - 
ады . Ахилл  отрекается  от  войны  и  спешит  к  любовным  не -
гам , потом  вновь  возвраща eтся  к  войне . Смыслов aя  нагрузка  
y Пушнина  и  у  Гомера  — противоположлая . Смысл  Илиады  в  
войне , нег a здесь  обессмыслена , она  является  только  переры -
вом  в  войне . У  Пушкина , напротив , - смысл  в  неге  и  в  любви , 
война  же  в  поэме  - вы paжение  бессмыслицы . После  гибели  
обеих  главиьТх  жен  хана , когда  для  него  обе  ст oроны  кyльт yр- 

17 Ср . М  Григииф . C. 127: б  байроновские  клише  cтир aются  этими  риторичес -
кимн  вопросами ». 1в  Гринлиф  как  бы  угдцывает  эry политическую  сторону  поэмы . Ее  коммента - 
рий : «девушки  [... ] пpедставляют  собой  два  фронта  силы  н  тожде cтв eнности  
России » (с.126) заканчивается , однако , yтверждением  ориент aлизма  Бахчи - 
сарайского  фонтана 	 , 

A 
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noй  альтернат uвы  европейской  Тождественнос 'ги  иёчезли , ou 
вернется  к  по -настоищему  первобьгг iым ' дёйствиям : воевать  
u убивать . Внутренний  разлад  гиреи , од nако , продолжается  
u после  гибели  его  жен , его  мож uо  слепым  убийством  только  
вытеснить , a не  сгладить . Эадумчивость  гирея  в  ко nце  собьг - : 
тий , хоти  и  довольно  Мелодрамап iческим  обраом  огшса uяая , 
все -таки  показывает , что  невозможно  забьггь  кулыуру  красо -
ты  u духовности . Клюевая  рифма  здесь : кровожадный  - без -
отрадный . 

Вернемси  к  состоянию  бездействия  первых  строк . lнo не  
Только  выражает  недееспособность  гирея , но  u недееспособ -
ность  самого  сюжета : 

дни , месйцы  лета  проходит  
и  мла , ость  u любовь  уводят ; 
Однообразен  каждый  де uь, 
В  гареме  жизнью  правит  лень . 

под  внимательным  наблјодением  Ев iуха  поридку  кич -
то  не  угрожает . Нарушении  гралицы , в  котором , no лотмаыу ; 
возникает  сюжет , нельзя  ожидать . Жены  гарема  обманывают  . 

себи  (и  ожидающего  событии  читателя ) псевдо -собьггиями : 
сменой  одежды , раговорами  без  содержаиии . Структурная  
функции  этого  бездействия  - отказ  от  внешнего  собьггия , ука -
аiие  на  Только  вiутреншою  собьггийность  поэмы . Какова  

при  этом  Функция  евнуха ? C точки  зрения  содержании , он  
блюститель  порядка , но  это , как  зaмeтили  уже  современни -
ки , не  заставило  бы  пушкина  так  широко  распростраиитьси  
o нем . C точки  зрения  структуры , он , во -первых , ивлиетси  na-
родией . байро iической  внутре ulей  пустотьт  раЭочароваиИого  

	

героя .19 нотому  об  евнухе  следующие  сТроки : 	 . 

. ВЗор  нежный , слез  упрек  немой  
Он  им  уже  не  верит  боле . 	. 	 , 	 .. 

. Смотря  более  глубоко , мы  увидим  в  евнухе  отражекие 	' 

самого  гирея . Не  случайно  строка  « убук  в  его  руках  потух » 
19 Ср . 0. проскурин  (1999). С. 139. 
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(103) рифмуется  на  «евн yx», ведь  чубук  является  символом  
маскулинности . Это  уже  микросюжет , потому  что  во  второй  
строке  «янтарь  в  его  устах  (еще ) дымился ». Не  только  задер -
жива eтся  сексуальная  энергия . Гирея ,20 но  и  из -за  длинного  
экск yрса  расск aзчик a o жизни  в  гареме  Гирей  как  бы  забыл  
потягивать  трубку  - это  обнажение  приема  в  стиле  Лоренса  
Стерна . 

Наиболее  глубокая  структурная  функция  евнуха , однако , 
в  его  aнaлогии  c самым  автором . Иг oрь  Смирнов  в  своей  кни -
ге  Псхсодиахронологикя  пишет  о  якобы  кастрационном  комп -
лексе  Пyшкин a, но , во -первых , он  не  выводит  ЭТО  из  структу -
ры  самих  текстов , и, во -вторых , дело  не  в  психике  Пушкин a, 
a в  покимании  художественного  авторства : автор  — это  лицо , 
которое  всегда  только  наблюдает , все  видит , все  сльшпгг  
(«Все  жадно  примечает  он »), но  никогда  не  действует ; это  
лицо , которое  ночью  сльшгит  «фонтан  сладкозвучньп 3», - и  
эта  деталь  особенно  намекает  на  автора -рассказчика , для  ко -
торого  фонт aн  является  связью  между  смыслом  прошлого  (не  
в  реалистическом  понимании , дело  идет  о  смысловой  струк -
туре  вообще , не  o фактах , что  якобы  существовала  какая -то  
польская  княгиня  Потоцкая  и  т  д.) и  его  собственной  действи -
тeльностью . Евн yх  — шутливое  самоописание  Пушкина . . 

Встречей  двух  героииь  бессобьггийн aя  повесть  как  бы  
превращается  в  собьтгийную . Дело , однако , не  в  действии , a 
во  встрече , то  есть  в  сценичности , как  уже  зaмeтили  первые  
критики  Пушкина . Событие  везде  как  можно  больше  подав -ляется  — нет  эксплицитного  решения  проблематики  Заремы , 
убийство  только  предполагается , обе  героини  просто  исчеза - ют  . 

Сценичность  же  усиливает  структурные  кaчества  поэмы  
— систему  оппозиций  и  аналогий . 

20 

 

Аналогии : старый  р  муж  Марии  в  Гаврииладе  и  янтарный  мундипук , который  
21 

«кроткая » предлагает  заклддчику  в  рассказе  До cтoевск oгo. Смирнов , И. Психодиакронологика  М., 1994. С.97: 
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с  

J 

Обе  гeроини  — представительницы  запддно -христианско -
го , оксидентального  культурного  круга . Их  явная  противопо -
ложность  — не  противоположность  разных  куль  ур , a внут -
рикультурная  двойственность , во -первых , двойственность  
внутри  европейской  традиции  петраркизма  н  целой  женской  
тематики  европейской  литературы , a, во -вторых , двойствен -
ность  связи  России  c ее  соседями . 

Зарема  уже  тем  европейк a, что  она , a не  полька  описьп ;а-
ется  в  традиции  петраркизма ? Строки  co 143 до  152 поэмы  
представляют  красоту  3аремы  в  обычной  форме  «петрар -
кистского  каталога », то  есть , сверку , вниз : 'волосы ', ч̀ело ', 
о̀чи ', г̀олос ' и  'губы '. С̀ердце ', которое  следовало  бы  здесь  
по  порядку , ироническим  образом  уже  не  сердце  кpас aвицы , 
a сердце  влюбленног o в  нее  мужчины , a именно  — сердце  ги -
ре , которое  уже  не  полно  ею . Описание  Марии  сосредото -
чивается  на  социальных  качествах : т̀ихий  нрав ', 'стройные  
движения ', игра  на  а̀рфе '. Только  ее  'голубые  очи ' известны  
из  каталога  красот  петраркизма , и  только  ту  деталь  можно  
непосредственно  сравнивать  c описанием  3аремы . ц  3аремы  
о̀чи  черные ', оба ' варианта  yме cтны  в  пeтрарки cтск oм  ката -

логе  красот , но  все -таки  такое  рaзличие  обосновывает  семан -
тическ yю  оппозицию : М̀арийный ' цвет  очей  y Марии , зем -
ной , ст pастный  цвет  очей  y 3аремы . 

На  фоне  аналогии  двух  героинь  — обе  заключены  в  га -
реме  Гирея , обе  выделяются  межд y остальными  женами  
— их  противоположность  очевидна : Зарема  рифмуется  с  
г̀арема ' не  для  того , чтобы  была  везде  подходящая  рифма , 

a для  того , чтобы  она  отождествилась  c гаремом , гарем  — ее  
природа , функция  гарема  и  ее  функция  - идентичны . Эта  
функция  — неги  для  Гирея  ( н̀еги , не  набеги '). Мария  же  яв - 
гг  Жирмунский  обращает  внимание  на  рaзниц y меду  пушкинским  описанием  

3аремы  и  байроновским  опис aнием  Ленлы : «в  противоположность  скупому  
и  строгому  живописанию  Пушкина , [...1 Байрон  нагромождает  идеализиру -
ющие  сравнения , зaим cтвов aнные  из  условного  мира  поэтической  экзотики » 
(с.162-63). 
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ляется  олицетворением  дyxовности  не  только  своим  име -
нeм, которым  °поэма  намекает  и  на  культурную  функцию  
Богородицы  - как  бы  ,неофициальной _ королевы :Польши  
— но  и: ее  поведением , мышлением  и  обстановкой  ее  жизни  
в  гареме . 

По  отношению  к  пpотивопол oжности  Заремы  и  Марии  
Сергио  Бертолисси  пишет  о  «двух  типах  тобви », о ; «amor 
profano е  атог  sacro». Это  деление  общеизвестно ;- дно ' для  
опис aния  cтpукт yрны  аналогий  и  оппозиций  я  их  привожу , 
может  быть , в  несколько  другом  освещеини 2д. 

Мария  живет  в  гареме  как  монашенка  («Святыню  стро -
гую  скрывает  / Спасенный  чудом  уголок »). Образ  Богоро -
дицы , описа iдыr; c помощью  лексики  церковносл aвянск oгo 
происхождения  («Пред  ликом  девы  пресвятой », «Пречистой  
девы  кроткий  лик »), является  как  бы  ее  двойником  или  отож -
дествлением  Ее  мысли  всегда  на  том  свете , игра  на  арфе  ло - 
лушутливо  превращает  ее  в  ангела . 

Очень  интересна  символика  луны  в  поэме . С  одной  сто -
роны , луна  это  символ  мусульманской  веры  и  таким  обра - 
зом  символ  Востока . На  этом  уровне  он  противопост aвляется . 
символу  креста : Но  Пуппгин  подрывает  такую  оппозицию  
- «дерзновенный  символ » луны  вместе  с  крестом  на  самом  
деле  не  такой  де pзкий . Луна  символизирует  и  Богородицу , то  
есть  Марию , так  как  луна  уже  в  раннем  cредневековь e стала  
атрибутом  святой  Марии , но  луна  символизирует  и  Зарему , 
так  как  на  выд aющ yюся  красоту  Заремы  между  женами  гаре - 
ма  намекает  строка : «За  хором  звезд  луна  восходит »: C дру -
гой  стороны , крест  есть  символ  духовности  Марии , и  вмес -
те  c тем  на  культурного  происхождения  Заремы .' Двойс  
твеиность  символики  изображений  на  фонтане  поэтому  не  
востонп 3о-зaпaдн aя, а  внутрихристианская , дв oйственно cть  
смерти  и  любви , женского  (луна ) и  мужского  (крест ) нач aла . 

23 
	

Bertolissi, Sergio. Pushkin et l'oriente, 2001. 
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. Уже  эта  символика  показьюает , что  между  образами  ге  
роинь  нет  оппозиции : восток  - зaпад .. Строки  «грузинка ! Все  
в  душе  твоей  / Родное  что -то  пробудило » эксплитдитно  анну - 
пируют  такую  противоположность .;Зарема  -не  ориенталка , 
как  считал  уже  Жирмунский , который  описывает  ее  «темно - 
кудрую 24 восточную  красоту » в  традиции  герониь  Байронаг 5. 

Она  грузинка , обе  героини  принадлежат  христианско -окси  
дентальной  культуре . , 	 .. 

Грузия  для  России  скорее  юг, чем  восток 2Ь  (поэтому  Бах -

. . чисарайский  фонтан  —'южная ', a не  по -байроновски  в̀осточ -
ная ' поэма ), она  для  русской  культуры  тот  южнь 1й  край  неги , 
красот  и  вила , которым  для  немецкой  культуры  явля eтся  Ита - ; 
лия . С  этим  связан  и  список  деталей , которые  Зарема  вспоми - 
нает  в  пейзажах  родины : 

24 O волосах  Марии  в  поэме  не  упомина eтся ; но  ан  ель eки e ее  качества  u co-. 

верное  ее  происхождение  вызывают  пpeдcтaвл eвие  о  светлых  волосах . 
2s Жи pмyнcкий , B.M. Байрон  и  пушкин . JL; 1924. С.143. многие  yченые  по -

том  вторили  Жи pмyлcкoму . Harp. 1-Ierdmann, Ute. Die Sьdliсhen Роете  A.S. 
Рцл ,kins.н ildesheim,1982. P.129; Sahni, Kalpana: Crucyfyingthe Orient. Russian 
Orientalism and the Colonisation of Caucasus and Central Asia, Bangkog 1997. 
P.55 («The European ,Madonna-like', soft, docile girl with graceful movements is 
counterpoised against the dark eyed, passionate Zarema» - a не  бывают  ли  тем -
ные  eвpoпeйки ?); Greenleaf, Monika. Pushkin and Romantic Fashion, Stanfoгd, 
1994. P. 130; Andrew, Joe. Narrative and Desire in Russian Literature 1780-1863. 
New York, 1993. P.39. (говорит  о  «байроническом  прототипе  темной  Восточ -
ной  (на  эт oт  случай  южной ) кpacаВИцьх », - a именно  в  Этом  вся  рa3ниц a: 
она  ne восточная , a южная  красавица !). Cэилер  (Sandler; Stephanie. Distant 
Pleasures. Alexander Pushkin and the Writing of Exile. Stanford, 1989. P.167) 
раадел ier мнение  гpoccм aиa (Гроссм aгг , л. пушкин  в  1823 году  // л. гpoc-
cian. Статьи  o пушк uнe. M., 1930), что  оппозицией  двух  жен  в  иoзм e от -
кровенно  пpoтив oпocтaвллют cв  восток  u Запад . Ее  вывод  - Бarчucаpай cкuй  
*oнmaн  opиeнт aли cтwieж  «A Slavic woman held against her will is brought to 
death by the boundless passion of an Oriental woman These characterizations 
echo stereotypes of Europe as civilized, Asia as natural» (с .171). Только  в  cнocke 

Cэнл ep п pиЭн aеi, что  представление  o «вос Ρточно cти » или  «a*иaтс 'гв e» гpу- 
*ии  является  крайне  проблематичным  (Sandler, Stеphап ie. Distant Pleasures. 
Alexander Pushkin and the Writing of Exile. Stanford, 1989. P. 238, сноска  31). 

2s Татарский  Крым  — это  восток , но  этот  xрoног oп  не  оп peделя eт  параметры  

сюжета , потому  что  гирей  находится  в  аналогии  c рaccкaзчик oм . . 
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Я  помню  горн  в  небесах , 
• Потоки  жаркие  в  горах , 

Непроходимые  дубравы . 
(354-56) 

Этот  список  'обусловлен  не  просто , как  считает  Ф' 
ман 27, условностью  романтической  поэтики . Его  порядокД —сверху  вниз  — соответствует , во -первых , порядку  спедонания  в  списке  женских  красот  в  петраркизме , т  е. красота  Грузии  и  красота  Заремы  — тождественны  (можно  даже  говорить  о  самоописании  Заремы , так , г̀оры  в  небесах ' — это  ее  гордое  чело , п̀от oки  жаркие ' — ее  жаркая  кровь , и  н̀епроходимы  е  дубравы ' так  же  могут  быть  со oтнесены  как  c её  духовным , тaк  и  _телесным  естеством ), a во -вторых , он  соответствует  Пyшкинск oй  сист eме  гармонии  в  природе , как  показывает  сравнение  c « Евгением  Онегиным » (глава  7, ст pофа  1), где  максимально  выражается  эта  гармония . 	 . 

Культурная  альтернатива  для  Гирея  не  межд y ориеытал -кой  и  европейкой , альтернатива  межд y негой  и  телесной  кра -сотой , c одной  стороны , и  духовностью  и  душевной  красотой , c другой . Перед  такой  альтернативой  нaxодился  уже  Франчес -ко  Петрарка , кoтoрый  в  образе  Лауры  — она  же  скрывается  и  в  поэме  Пушнина  («вдали , под  ТИХОЙ  лавров  сенью ») — создал  синтез  античного  культа  телесной  красоты  и  христи aнског o, средневекового  культа  пречистой  девственности . Такой  син -тез  для  Ги pея  невозможен , ион  для  русской  культуры  19-го  века  в  общем  был  проблематичньци .28 	 . 
Другая  аналогия  межд y Заремой  и  Марией  — сходство  меэкду  обстановкой  гарема  и  монастырской  келией . Оба  по -мещения  построены  для  сок pытия  женских  красот , женщины  27 
фРиан , H.B. Романтизм  в  творче cтве  А.СЛушкина  М., 1980. С.106. В  Бесах  Досеоевского , например , альтернатива  между  духовностью  Марин  Лебядкиной  и  телесной  красотой  Лизаветы  Тушиной  тоже  не  рaзрешим a, хотя  кoнцепция  Марии  Шатовой  в  этом  же  романе  До cтoeвск oгo наиболее  приближается  к  петрарнисгскому  идеалу  синтеза  м̀арийности ' и  'земнос -тн '. 
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в  них  заключены  как  в  тюрьму , их  жизнь  - од  наково  однооб -
разная , в  настоящем  времени  поэмы  даже  нет  речи  o каком -то  
использовании  гарема  Гиреем , жены  в  нем  ок aзыв aются  та -
кими  же  девствующими , как  и  монашки  в  монастыре . Гирей , 
в  руках  которого  чубук  потух , - скорее  коллекционер  красот  
чем  муж  своих  жен . Он  парализован  нерешаемой  для  него  
культурной  альтернативой  между  внешней  и  вн yтpeнней  кра - 
сотой . 

Почему  же  ° тогда  Гирей  в  настоящем  времени  поэмы  
больше  не  любит  Зарему  и  предпочитает  Марию ? Речи  не  
может  быть  o «превосходстве  новой , хpиcти aнской  культуры  
перед  первобьггной  мусульманской  редигией » 29. Мaгoмeтaн- 
ская  вера  не  первобытн aя, она  даже  исторически  более  сов -
ремеина , чем  христианство . Также  я  считаю  невериьпк , что  
симпатия  Пушкина  на  стороне  Марии . Альтернатива  между  
концепциями  женственно cти  остается  открытой , ответа  на  
вопрос  «Чью  тень , o други , видел  я?» нет . Нельзя  и  говорить  о  
моральном  превосходстве  Марии  - c одной  стороны , cтpаcть  
Заремы  вовсе  не  первобьггная , a культурная , a, c другой  сто -
роны , и  отрешённость  Марии , как  я  намерен  показать , имеет  
свою  долю  первобь  тности . 

В  чем  действительно  причина  предпочтения  Гирея ? Пуш -
кин  здесь  мастер  множественной  мотивировки . Кроме  оче - 
видной  религиозной  мотивировки , Гирей  открыл  для  себя  
мир  духовности  и  ставит  его  выше  телесной  красоты  — есть  
и  несколько  скрытых  мотивировок . психологическая  моти -
вировка : Мария  избегает  его , эт o придаёт  ей  для  него  цен -
ность . Архетипичная .мотивировка : блондинки  и  нeтpон yтые  
девы  предпочитаются . Поэтическая  (т  е. нaиболее  близк aя  
смысловому  центру  поэмы ) мотивировка : Гирей  старается  
включить  ее  в  свою  культуру , но  ему  того  не  уда eтся . Эрос  и  
духовность  в  его  тождественности  не  нaxодят  общего  языка . 
Мария  общается  не  c ним , a, символически , c ее  отцом . 
29 Фридман , Н.В. Романтизм  в  творчестве  А.С.Путкина . М., 1980. С.91. 
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Связь  Марии  c ее  отцом  интересна  и  c психоаналитичес -
кoй  тoчки  зрения . Он , предположительно , — ревнивый  отец , 
который  не  желает  никакому  жениху  отдать  руку  своей  до -
чери : «Чт oб  даже  замужем  она  / воспоминала  с  умиленьем  
/ Девичье  время ... ». поэтому  никто  из  польских  _ женихов  
не  получил  руки  Марии  — она  «любви  еще  не  знала », эди  
пальная  связь  c отцом  была  слишком  сильна . Ревнивый  отец  
(ср . ревнивого  отца  в  повести  Станционный  смотритель ), 
закрывающий  свою  дочь  в  замке , уравнивается  с  Гиреем , за -
ключ aющим  ее  в  гареме , как  отец , не  трогая  ее . Гирей  играет  
отцовскую  роль , Мария  же  в  его  руках  — ребенок -блондинка . 

Самый  глубокий  смысловой  слой  текста , однако , проявля -
ется  c помощью  анализа  звуковы x повторов . Такого  анализа  
стоят  произведения  не  всех  авторов , но  есть  и  такие , которые  
строят  цельте  сюжеты  цепями  звуков . Между  ними , кроме  Че - 
хова  и  Хлебникова , и  Пушкин . Особенно  годятся  для  такой  
инструментовки  описательные  места  художественных  текс -
тов . На  инструментовку  Бахчисараиского  фонтана  обратил  
вним aние  уже  Д. Вьп  отский  в  1922 году 30, но  к  его  наблю -
дениям  хочу  добавить , 'по  звуковые  повторы  у  Пушкина  не  
только  «фонт aн  сладкозвучный », их  расшифровка  гoдится  и  
для  понимания  гл yбинного  смыслового  слоя . 

Так , например , в  описании  восточной  ночи  слова : тенью , 
тавриды , томе , тени  тихой  c начальной  буквой  т  указы -
вaют  на  семантическое  поле  тоски , a масса  букв  л  в  этом  же  
описании : настала  ночь , покрылись  ...сладостной  поля  / вда - 
ли  под  лавров  сенью /я  слышу  пенье  соловья  ... луна  ... безоб -
лачных  ...на  дулы , на  холмы , налес  ... белой  пеленой  ... легкие  
мелькал  указывают  на  поэзию  (особенно  лавры  и  соловей ), 
а  co словом  „улиц aм" инструментовка  меняется  на  д  и  т, и  
смысловая  пелена  новой  звук oвой  цепи  вывьпзает  ассоциации  
зо  Выготский , Д.И. Из  эвфонических  наблюдений : Бахчисарайский  фонтаы  // 

пушкинский  сборник  памяти  профессора  Семена  Афанасьевича  Венгерова  
Москва -Петроград , 1922. C. 50-58. Ср . Проскурин , O. Поэзия  Пушкина  или  
подвижный  палимлсест  М., 1999. C. 135. 
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социальной  связи  и  родины : в  дом  одна  к , другой  простых  
татар  спешат  супруги  делить  досуги . B слове  делить  встре -
чaются  тематические  буквы  т, л  и  д;. 

Таким  обр aзом , слово  делить  связывает - тоску , домаш -
нюю  интимность  и  поэзию  в  образ  настоящей  любви : Тaкaя  
любовь  для  Гирея  невозможна , потому  что  йменио  д̀елить ' 
он  не  может : не  может  он  делиться  ни  словами , ни  красотой , 
заключенной  в  гареме , он  не  может  делить  c кем -либо  горе  н  
радости . Поэтому  и  тематически  подчеркивается  в  поэме  его  
одинокость : 

И  все , склонивпп 3сь , идут  вон . 	- 

Один  в  своих  чертогах  он . 
Центральньпи 1 тематическим  звуком  воспоминаний  Заре -

мы  огрузинской  родине  в  рассказе  Марии  являетсяр , ключе -
вое  слово  при  этом  —родной : предметы  вр eзaлись  горы  по -
токи  жаркие  в  горах , непроходимые  дубравы  другой  закон , 
другие  нравы , и, наконец , край  родной . 

В  надежде  Заремы  вернуть  себе  любовь  Гирея  доми -
нирует  звук  д : «в  моей  судьбе  одна  надежда  мне  осталась  
[...] я  долго  счастьем  наслаждалась , была  бeспечней  день  от  
дня ...» (344-348). Надежда  здесь  ключевое  слово . Интерес -
но , что  тот  же  звук  y Марии  связ aн  c любовью  — отца  к  ней : 

Седой  отец  горд  un ся  ею  
И  звал  отрадою  своею . 
[...] 
Одну  заботу  ведал  он : 
Чтоб  додери  любимой  дoля  ... 

Кроме  явления  рекуррентности  звуков , в  поэме  можно  
наблюдать  и  осмысленные  перебивы  ритма . Противополож -
ность  сна  и  бдения , лени  и  действия  подчеркивается  резкос -
тью  следующей  ритмической  перемены : после  убаюкиваю -
щего  «В  очаровательных  садах » и  «и  вдо xновений  сладост -
растны x» (по  2 пиррихия ) следует  "бараб aнный " «все  жены  
спят  Не  спит  одна . / Едва  дыш a, встает  она » (подчёркн yтый  
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отсутствием  пиррихия ). Структурная  шутка  скрывается  и  в  анжанбемане : « Не  прерывается  ничем  / Спокойство  ночи », Оcтaновимся  коротко  на  эпилоге , который  выполня eт  ме -тапоэтическую  функцию , Сам  фонт aн  как  произведение  ис -кусства  является  в  поэме  метапоэтическим  символом , то  есть  символом  превращения  истории  в  литературу , превращения  исторических , случайных  собьггий  в  смысловое  целое , в  культуру . Как  Гирей  построил  фонт aн, так  и  Пушкин  пост -роил  свою  поэму , сладкозвучие  фонт aна  действительно  соот -ветствует  мног oзначит eльному  "сладкозвучию " пyшкинск oй  поэмы . Аналогия  между  автором  и  Гиреем  этим  снова  кос -венно  подтверждается . Народной  интерпр eтaции  капающей  из  фрнтана  воды  как  образа  слез  можно  противопост aвить  метапоэтическую  интерпрет aцию : река  истории  c течением  времени  превращается  в  ст eкaние  воды  по  кaплям , которое  вдохновенный  поэт  все -таки  умеет  превратить  в  смысловой  поток , в  сюжет . Но  фонт aн  — не  только  символ , но  и  катализа -тор  связи  между  прошлыми  на cтоящим , он  как  произведение  искусства  в  состоянии  вкладывать  в  иcторию  смысл , что  по - могает  понять  другое , давно  прошедшее  время . 	- 

194 


